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RESUMO: Em 2006 foi publicado o "Atlas Geomorfolégico do Parand", na escala
1:250.000, utilizando os dados SRTM90, versao 1 de 2003, como base de dados. Com
a disponibilizacdo de bases de dados planialtimétricas de cartas topogréaficas mais
detalhadas, nas escalas 1:25.000 e 1:50.000, vislumbrou-se a oportunidade
redefinicdo dos limites das subunidades morfoesculturais do estado adequada a nova
base de dados. Em seguida foi realizada a comparagéo entre os novos limites com a
cartografia pretérita de 2006 a partir de uma matriz de confusao, verificando o efeito da
escala da base de dados na delimitacdo das subunidades morfoesculturais. A
delimitacdo foi feita a partir da andlise visual do relevo sombreado, gerado a partir de
um Modelo Digital do Terreno (MDT). A concordancia entre os mapeamentos foi de
96,6%. O produto gerado trouxe maior detalhamento para os limites das subunidades,
e oferece subsidios para avancar na cartografia geomorfologica do estado do Parana.
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ABSTRACT: In 2006 was published the "Geomorphological Atlas of the State of
Parana”, in scale of 1:250.000, using the SRTM90, version 1 of 2003, as data as base.
With the availability of more precise planialtimetrics data bases from topographic maps,
in the scale 1:25000 and 1:50000, was visualized the opportunity to redefining the
morfoesculturals subunits of state adequate to new database.
It was then did the comparison between the limits mapped in 2006 and limits mapped
in this work by a Confusion matrix, checking the effect of scale database on the
delimitation of the morfoescultural subunits. The delimitation was did by visual analysis
from hillshade, generated by a Digital Elevation Modelo (DEM). The agreement
between the mappings was 96,6%. The product generated
brought greater detailing to the limits of the subunits , and provides grants to advance
the geomorphological mapping of the state of Parana.
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1 INTRODUCAO

s

Segundo Ross (1992, p. 17), a superficie terrestre € composta por
formas de relevos de diferentes tamanhos ou taxons. Devido a isso, a
cartografia geomorfoldgica, ciéncia que se caracteriza pela representacao
espacial do relevo, possui representacdes cartograficas que irdo variar em
funcdo do que se pretende mapear e da escala deste mapeamento
(AUGUSTIN et al., 2011, p. 50), abrangendo representacdes de feicGes mais
detalhadas (escalas grandes) ou menos detalhadas (escalas pequenas). Com
o desenvolvimento da informatica e das geotecnologias, a geomorfometria, que
segundo Pike et al. (2009) se constitui como a ciéncia da quantificacédo
topografica, vem se demonstrando a partir de métodos de modelagem digital



de relevo como uma eficaz ferramenta no mapeamento geomorfoldgico, devido
a sua rigueza de medidas, mensuracfes e objetos que podem ser derivados
através da analise automatica de dados de elevacdo (HENGL E MACMILLAN,
2009).

Visando facilitar a cartografia de formas de relevos numa hierarquia,
Ross (1992, p. 19, 20) desenvolveu uma proposta taxondmica, contendo seis
taxons: 1°) Unidades morfoestruturais; 2°) Unidades morfoesculturais; 3°)
Unidades de padrdes de formas semelhantes, que sédo conjuntos de formas
menores do relevo, que apresentam rugosidade topografico ou grau de
dissecacdo semelhantes; 4°) Formas de relevo individualizadas dentro de cada
Unidade de Padrédo de Formas Semelhantes, podendo ser de agradacdo ou
denudacédo, além de serem semelhantes entre si tanto na morfologia quanto na
morfometria, ou seja, no formato, bem como na idade; 5°) Vertentes ou setores
de vertentes pertencentes a cada uma das formas individualizadas do relevo";
6°) Formas de relevo menores, geradas ao longo das vertentes por processos
geomorficos atuais, e principalmente por inducéo antrépica.

Baseado na proposta taxondmica supracitada, foram desenvolvidos
importantes trabalhos de mapeamento geomorfolégico no Brasil. Dentre eles,
estd o mapeamento geomorfologico do estado do Parana, desenvolvido e
publicado no ano de 2006 pela MINEROPAR S.A., em convénio com a
Universidade Federal do Parana (UFPR) (SANTOS et al., 2006). Este utilizou o
Modelo Digital de Elevacdo derivado os dados SRTM (Shuttle Radar
Topography Mission) na versdo 1 de 2003 com resolucdo de 3 arcos de grau,
reamostrados para 90 metros, para a representacdo do relevo adequado a
escala 1:250.000, contemplando os trés primeiros taxons geomorfoldgicos.
Neste trabalho foram identificadas trés unidades morfoestruturais (Cinturédo
Orogénico do Atlantico, Bacia Sedimentar do Parana, além das Bacias
Sedimentares Cenozoicas e Depressdes Tectbnicas); cinco unidades
morfoesculturais (Planicies, Serra do Mar, e o Primeiro, Segundo e Terceiro
Planalto Paranaense); além de 50 subunidades morfoesculturais. Este
mapeamento significou um marco fundamental na pesquisa geomorfologica
paranaense, devido ao fato de ser o primeiro trabalho de cartografacdo
sistematica para todo o estado, além de ser um dos poucos em todo o Brasil
(SANTOS et al., 2006, p. 4).

Entretanto, devido a disponibilizacdo das Cartas Base do Departamento
de Servico Geografico (DSG) do ano de 2002, na escala 1:25.000 e das e do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) na escala 1:50.000, surge
a possibilidade de se avancar no mapeamento do 4° tdxon geomorfoldgico para
o estado, além de aperfeicoar os limites dos demais taxons anteriormente
mapeados. Esta nova base de dados que possibilita um maior detalhamento do
relevo se comparado com os dados SRTM, anteriormente utilizados.

Neste contexto, este trabalho visa o aperfeicoamento dos limites das
subunidades morfoesculturais (relativas ao 3° taxon) para todo o estado do
Parana, que servira de apoio para o avango no mapeamento das fei¢cdes de 4°



taxon. Os novos limites serdo comparados aos limites delimitados por Santos
et al. (2006), verificando o efeito da utilizagdo da nova base de dados em maior
escala.

2 MATERIAIS E METODOS

O levantamento da base de dados foi o primeiro passo metodoldgico
deste trabalho. Foram adquiridas as Cartas Base do Departamento de Servigco
Geogréfico (DSG) do ano de 2002, nas escalas 1:25.000 (Litoral e Serra do
Mar paranaense) e 1:50.000 (Primeiro, Segundo e Terceiro Planaltos),
contendo pontos cotados, curvas de nivel e hidrografia vetorizadas.

A partir da base de dados foi gerado o Modelo Digital de Terreno (MDT)
para todo o estado do Parana, com resolucdo espacial de 20 metros, pelo
método Topogrid (HUTCHINSON, 1988). Esta etapa, como todas as demais
etapas de processamento, foi realizada no software ArcGIS 10.1. Em seguida,
a partir do MDT, foram obtidos atributos topograficos que auxiliaram o processo
de delimitacdo das subunidades morfoesculturais: 1) Dois modelos de relevo
sombreado, com azimute em 45° e altitude em 45°, e azimute em 45° e altitude
em 315° 2) Declividade; 3) Hipsometria, que é o proprio MDT.

Com os atributos topograficos calculados, foi realizada a etapa de
delimitacdo das subunidades morfoesculturais. A mesma maneira de Santos et
al., (2006), considerou-se como elementos basicos para definir as subunidades
a "similitude de formas de relevo relacionadas as condicionantes de natureza
estrutural e litolégica”, possuindo elas elementos texturais e estruturais do
relevo semelhantes na imagem, os quais se organizam em zonas homologas.

Segundo Moreira (2003, p. 67), o reconhecimento das zonas homologas
pode se dar através da analise visual da variacdo na textura do relevo e da
drenagem. Neste contexto, o atributo topografico relevo sombreado se revela
como o que demonstra visualmente estas variacdes. Entretanto, outros dos
demais atributos obtidos, associados ao relevo sombreado, foram de utilidade
na analise visual em situacbes especificadas, como a hipsometria e a
declividade, sendo a primeira e ultima utilizadas na identificacdo das "Rampas
de Pré-Serra" a ultima na identificacdo da "Planicie Litoranea" e das "Planicies
Fluviais" (que se inserem na classe abaixo de 3%).

Como Ultima etapa foi aplicada uma matriz de confusdo, a fim de
comparar os limites mapeados neste trabalho com os limites mapeados no
mapeamento de 2006. Esta matriz, segundo Centeno (2003 apud Silveira,
2010), calcula a area de concordancia e a area de discordancia entre dois
mapas. Na matriz aplicada, foi comparados os limites mapeados no presente
trabalho e os limites mapeados por Santos et al. (2006). Esta matriz possibilita,
além do calculo do percentual de concordancia (exatidao global), o calculo do
erro de incluséo e o erro de omissao (SILVEIRA et al., 2012, p. 50)

A exatidao global € dado pela equacao 1:

EG = (nc/nt) x 100 (equacao 1)



Onde:

nc=numero de pixels corretamente classificados;

nt=numero de pixels total da matriz;

O erro de inclusdo indica o quanto uma classe mapeada foi
subestimada, sendo dado pela equacéo 2:

Ein (i) = (5C (1) - M (1)) /SC (1) (equacéo 2)

Onde:

Ein(i) = erro de incluséo;

SC(i7) = soma parcial da coluna i da matriz de erros;

M(i i) = elementos da diagonal da linha i da matriz de erros;

O erro de omissdo indica o0 quanto uma classe mapeada foi
superestimada, sendo dado pela equacao 3:

Fom(i) = SL (i) - M(ii) / SL (1) (equagéo 3)

Onde:

Fom(i) = erro de omisséo;

SL(i) = soma parcial da linha i da matriz de erros;

M(i i) = elementos da diagonal da linha i da matriz de erros.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

Obteve-se o numero de 51 subunidades morfoesculturais (Figura 1),
sendo uma a mais se comparado com o mapeamento de 2006, devido ao
desmembramento da subunidade "Rampas de Pré-Serras e Serras Isoladas”
nas subunidades "Rampas de Pré-Serra" e "Serras Isoladas". Este
desmembramento ocorreu devido ao entendimento que "Rampas de Pré-Serra"
e "Serras lIsoladas" ndo se tratam da mesma subunidade, possuindo
caracteristicas distintas. "Rampas de Pré-Serra" se caracterizariam como areas
coluviais, e segundo Silva (2010, p. 67), formam rampas suaves sobre o0 sopé
das serras e morros, possuindo altitudes que variam de 20 a 157 metros e
declividade média entre 12 e 30% na bacia do Rio Pequeno, localizado em
grande parte na unidade morfoescultural da Serra do Mar. Levando isto como
base, a classe de declividade de 3 - 20% e altitude de 20 - 150 metros foram
utilizadas como auxilio para o processo de delimitacdo da subunidade "Rampas



de Pré-Serra”, separando-a das "Serras Isoladas”
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SUBUNIDADES MORFOESCULTURAIS DO ESTADO DO PARANA:

Mapeamento 2015
UNIDADE MORFOESTRUTURAL: Planatto de S3o Luiz do Purund - Planalto de Apucarana
CINTURAO_ OROGENICO DO ATLANTICO jl Planatto do Jaguariaiva - Planatto de Londrina
Unidade Morfoescultural: - -
Serra do Mar - Planatto do Tibagi Planatto do Médio Paranapanema
- Serras |soladas Costeiras Planatto de Ponta Grossa Planalto de Maringa
Morros Isolados - Planalto do Guata Planatto de Campo M ourdo
- Rampas de Pré-Serra | | Planatto de S30 Mateus do Sul Planatto de Paranavai
Serra do M ar Paranaense Planatto de Irati Planatto de Umuarama
- Blocos Soerguidos da Serra do Mar Planattos Residuais da Formacao Teresina Planatto de Cascavel
Unidade Morfoescultural: Planatto de Prudentdpolis - Planatto do Baixo Iguacu
Primeiro Planalto Paranaense - Planalto Residuais da Formacado Serra Geral- Planatto de Francisco Beltrao
Il 5iocos Soerguidos do Primeiro Planalto Planatto do Atto Ivai I Pianatto do Alto Capanema
B Pianato do Complexo Gnaissico-Migmatitico Planatto C4ndido de Abreu [ Pianato do S3o Francisco
I Pianato Dissecado de AdrianGpolis Planatto de Ortigueira Planatto do Foz do Iguacu
I Fianato de Curitiva I Pianatto de Santo Anténio da Platina UNIDADE MORFOESTRUTURAL:
ool | aemucnas  SACASSSDNENTANES SotoROlces
- Planatto Dissecado de Tunas do Parana Planalto de Cartdpolis Unidade Morfoescultural:
[ Pianato Dissecado de Rio Branco do Sul ~ Unidade Morfoescultural: Planicies

Terceiro Planalto Paranaense
I Pianatto de Pitangailvaipora

- Planatto Dissecado do Alto Ribeira Planicie Litoranea e Flivio-M arinhas

B Pianato do Atto Jaguariava Planicies Fluviais

- Planato de Castro - Planatto do Foz do Areia/Ribeirdo Claro OUTROS
UNIDADE MORFOESTRUTURAL: IR Pianato de Clevelandia [ corpos dagua
BACIA SEDIMENTAR DO PARANA Planalto de Palmas/Guarapuava

Unidade Morfoescultural: Planatto do Atto/M édio Piquiri

Segundo Planalto Paranaense

Figura 1 - Subunidades morfoesculturais mapeadas neste trabalho.

Das 51 subunidades morfoesculturais mapeadas, duas passaram por
uma mudanca de nomenclatura, sendo elas "Morros Isolados Costeiros”, que
passou a ser denominado "Serras Isoladas Costeiras”, e "Serras Isoladas", que
passou a ser denominada "Morros Isolados". Esta mudancga ocorreu devido ao



entendimento de que os nomes das subunidades ndo representavam
devidamente as suas caracteristicas. A subunidade "Serra do Mar" se
caracteriza por altitudes variando entre 20 e metros 1340 m. s. n. m, classe de
declividade predominante esta entre 12-30%, com formas predominantes de
topos alongados e em cristas com vertentes retilineas e vales em “V’
encaixado e direcédo geral da morfologia variando entre NE-SW, N-S e NW-SE,
modelada em litologias da Suite Alcali-Granitos e do Complexo Gnaissico
Migmatitico, segundo o Atlas Geomorfoldgico do Parana (MINEROPAR, 2006,
p. 50). Entretanto, segundo o mesmo trabalho, as caracteristicas da
subunidade "Morros Isolados Costeiros” se assemelha em muito com as
caracteristicas da subunidade "Serra do Mar", divergindo apenas na altitude
maxima (920 m) e na classe de declividade predominante (30 - 47%), sendo
entendida como uma por¢ao de serra desconectada da Serra do Mar, por isso
denominada "Serras Isoladas". JA& em relacdo a subunidade conhecida por
"Serras Isoladas", desmembrada da "Rampas de Pré-Serra" neste trabalho, se
observam caracteristicas semelhantes com as descritas por Silva (2010, p. 65)
como morros, se caracterizando pelo relevo suavemente ondulado a ondulado,
isolados entre si e em relagéo a Serra do Mar, e possuindo pequenas e médias
elevacoes.

A aplicacdo da matriz de confuséo resultou nos valores do percentual de
concordancia e dos erros de omissdo e inclusédo entre as subunidades
morfoesculturais (Quadro 1) mapeadas, além do percentual de concordancia
(exatiddo global). Devido ao numero divergente de subunidades entre os
mapeamentos, foi necessario realizar uma classificacdo, levando a
equivaléncia entre todas as subunidades para aplicar a matriz de confuséao,
onde cada poligono de um dos mapeamento possua um poligono
correspondente no outro mapeamento. Para isso, as subunidades "Rampas de
Pré-Serra" e "Morros Isolados" do mapeamento de 2015 foram agrupadas em
uma so, correspondendo a subunidade "Rampas de Pré-Serra e Serras



Isoladas”, do mapeamento de 2006.

Unidade . Percentual Erro de Erro de
Morfoescul. Subunidade Morfoescultural {:jaar:_ﬁ:?;' inclusdo | omissao
Serra do Mar Semra do Mar Paranaense 86.48% 7.42% 6.10%
Serra do Mar Serras Isoladas Costeiras 83,26% 5,18% 11,56%
Serra do Mar Blocos Soerguidos da Serra do Mar 81.36% 4 06% 14,59%
Serra do Mar Rampas de Pré-Serra/Morros Isoladas 47 06% 14,95% 37.99%
1? Planalto Planalto Dissecado de Tunas do Parana 96, 76% 1,43% 1,80%
1° Planalto Planalto Dissecado de Rio Branco do Sul 95.66% 1,19% 3.15%
1° Planalto Planalto do Alto Jaguariaiva 95,44% 1.82% 2.74%
1% Planalto Planalto Dissecado do Alto Ribeira 95,40% 2. 1% 2.49%
1° Planalto Planalto de Castro 95.04% 2.67% 2.29%
1? Planalto Planalto Dissecado de Adriandpolis 93,96% 2.81% 3.23%
1° Planalto Planalto de Curitiba 92.69% 3,94% 3.37%
1° Planalto Planalto do Alto Iguagu 92 48% 4 38% 3.14%
1? Planalto Planalto do Complexo Gnaissico-Mignatitico 92.23% 5.95% 2.22%
1° Planalto Blocos Soerguidos do Primeiro Planalto 89.86% 3.38% 6.76%
2° Planalto Planalto de Ponta Grossa 97 46% 1.19% 1,35%
2° Planalto Planalto de Ortigueira 96,83% 1,48% 1,69%
27 Planalto Planalto do Médio Cinzas 96.29% 1,83% 1,88%
2° Planalto Planalto do Guata 96,02% 1,688% 2.10%
2% Planalto Planalto de Jaguariaiva 95.66% 2.34% 2.00%
2° Planalto Planalto do Alto lval 94 09% 3.88% 2.03%
2° Planalto Planalto de 340 Mateus do Sul 93,59% 4 24% 2.17%
2% Planalto Planalto de Cartapolis 93.28% 2.07% 4. 65%
2° Planalto Planalto Candido Abreu 92.50% 4 08% 3.42%
2° Planalto Planalto de Irati 92, 49% 4 22% 3.28%
27 Planalto Planalto de Prudentopolis 92.30% 3.39% 4.32%
2° Planalto Planalto de 340 Luiz do Purund 90,23% 5.71% 4.06%
2% Planalto Planaltos Residuais da Formacio Teresina 89.95% 3.18% 6.87%
2° Planalto Planalto de Santo Anténio de Platina 89.83% 5.14% 5.03%
2° Planalto Plan. Residuais da Formacio Serra Geral 88,98% 4.25% 6.77%
2% Planalto Planalto de Tibagi 89.11% 5,49% 5.40%
37 Planalto Planalto de Umuarama 98, 49% 0,78% 0.72%
3% Planalto Planalto de Paranavai 98,03% 1,52% 0.45%
3° Planalto Planalto Alto/Médio Piguiri 97.60% 1.33% 1.07%
37 Planalto Planalto de Cascavel 97.38% 1,93% 0.69%
3% Planalto Planalto do Baixo lguagu 97.06% 1.82% 1,12%
37 Planalto Planalto de Apucarana 96,67% 1.74% 1.59%
3% Planalto Planalto de Londrina 96,61% 1,23% 2.16%
3% Planalto Planalto de Francisco Beltrio 96.60% 2.19% 1.21%
37 Planalto Planalto de Campo Mourdo 96,45% 1.58% 1.97%
3% Planalto Planalto de Maringa 96,20% 2.93% 0.87%
3 Planalto Planalto do Alto Capanema 96.09% 1,60% 2.31%
37 Planalto Planalto de 330 Francisco 95,83% 1,92% 2.25%
3% Planalto Planalto de Palmas/Guarapuava 93.82% 3.57% 2.61%
37 Planalto Planalto Pitanga/lvaipora 93.57% 4 78% 1.65%
3% Planalto Planalto de Clevelindia 92, 77% 3,28% 3.95%
3% Planalto Planalto de Foz do lguacu 92.43% 3.50% 4.08%
37 Planalto Planalto do Médio Paranapanema 91.28% 4.91% 3.81%
3% Planalto Planalto do Foz do Areia/Ribeirdo Claro 89,99% 5.17% 4.84%
Planicies Planicie Litordnea e Planicies Fluvio- 78.37% 14.75% 6.88%
Planicies Planicies Fluviais 62 50% 14,51% 22 99%
Corpos d'agua 45 66% 26.,20% 28.14%

A exatiddo global da matriz de confusdo atingiu alto indice de
concordancia, de 96,6%, aumentando o detalhamento dos limites. As areas



concordantes e as éareas discordantes podem ser observadas na Figura 2.
54°0'0"W 52°30'0"W. 51°0.0"W 49°30'0"W

22°30'0"S

Mato Grosso do Sul

MATRIZ DE
CONFUSAO:

" Limites subunidades
Séo Paulo morfoesculturais
(2006)
X
Limites subunidades
morfoesculturais
(2015)

24°0'0"S

Legenda
- Areas Concordantes

E Avreas Discordantes

Paraguai

N

A

Km

R —
Argentina 0 15 30 60 90 120

Santa Catarina /

Figura 2 - Areas concordantes e areas discordantes entre os limites mapeados em 2006 e
2015.

Das 50 subunidades comparadas mais os corpos d'agua, 47 obtiveram
um percentual de concordancia acima de 80%. A subunidade que obteve a
maior concordancia foi o "Planalto de Umuarama”, localizado no Terceiro
Planalto, com 98,49%, com 0 novo mapeamento trazendo maior detalhamento
de seus limites, como mostra a Figura 3A. Ja dentre as subunidades que
apresentaram concordancia abaixo das demais se destacam as "Planicies
Fluviais”, com concordancia de 62,5%, sendo que se deve esta porcentagem
principalmente aos 8% da area comparada entre os dois mapeamentos que foi
anteriormente omitida dos corpos d'agua e 10% anteriormente incluida aos
corpos d'agua (Figura 3B). Outros casos valem ser mencionados, como a
subunidade "Blocos Soerguidos da Serra do Mar", onde 12% da é&rea
comparada entre os dois mapeamentos foi anteriormente incluida na
subunidade "Serra do Mar Paranaense", como mostrado na Figura 3D; e a
"Planicie Litoranea e Planicies Fluvio-Marinhas"”, em que 9% do seu total
delimitado entre os dois mapeamentos foi erroneamente incluida para si
anteriormente, mas que pertencem as "Rampas de Pré-Serra/Morros Isolados”,



como mostrado

Legenda
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Figura 3 - A: Limite da subunidade "Planalto de Umuarama" com "Planalto de "; B: Planicie
Fluvial do Rio Paranapanema; C: Limite do 10 e 20 Planalto em S&o Luiz do Purund; D: Limites
entre os "Blocos Sorguidos da Serra do Mar" e a "Serra do Mar Paranaense"; E: Limites entre a
"Planicie Litoranea", a "Serra do Mar Paranaense”, Rampas de Pré-Serra" e Morros Isolados".

A menor concordancia observada foi na classe "Corpos d'agua
(45,66%), que também possui o maior erro de inclusédo (26,2%) e o segundo
maior erro de omissao (28,14%). Esses valores relacionados aos corpos d'agua
se devem ao fato do uso de diferentes bases de dados nos mapeamentos,
sendo utilizando em 2006 as cartas topograficas 1:250.000 do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), e no atual mapeamento os dados

| de massa d"agua 1:100.000 do Instituto Aguas do Parana.



Dentre as subunidades, a que apresentou a menor concordancia foi a
"Rampas de Pré-Serra/Morros Isolados"(47,06%). Esta classe obteve um erro
de omissdo relativamente alto se comparado com as demais subunidades
(37,99%). Este erro esta associado principalmente ao fato de que apenas
11,44% da area que foi mapeada neste trabalho como pertencente a
subunidade "Rampas de Pré-Serra" foram mapeadas em 2006 como
pertencente a subunidade a qual foi desmembrada. As demais areas foram
mapeadas anteriormente como pertencente a "Planicie Litoranea e Planicies
Fluvio-Marinhas" (48,1%), a"Serra do Mar Paranaense" (35,53%), aos "Morros
Isolados Costeiros" (4,45%) e como "Corpos d'agua” (0,48%). Se comparada a
area que foi mapeada em 2006 como "Rampas de Pré-Serras e Serras
Isoladas" com este mapeamento, se observa que apenas 4,08% da éarea foi
agora mapeada como "Rampas de Pré-Serra", e 73,71% foi mapeada como
"Morros Isolados". Deste modo, conclui-se que no mapeamento anterior as
chamadas "Rampas de Pré-Serra" foram mapeadas apenas em poucas areas,
e que a subunidade em que foi desmembrada na realidade representava em
sua grande maioria apenas as chamadas "Serras Isoladas" (agora classificadas
como "Morros Isolados").

Se discriminados por unidades morfoesculturais, se obtém as seguintes
exatiddes globais: 79,49% para as "Planicies"”; 85,05% para a "Serra do Mar";
97,1% para o "Primeiro Planalto Paranaense"; 97,13% para o "Segundo
Planalto Paranaense"; e 98,27% para o "Terceiro Planalto Paranaense”. As
duas primeiras apresentaram um valor mais baixo que as demais, evidenciando
gue o0 novo mapeamento trouxe algumas mudancas significativas nos limites
das subunidades. No caso das "Planicies”, a exatidao global foi menor devido a
a utilizacdo de novos dados de corpos hidricos (que como citados
anteriormente, sdo bastante conflitantes com os utilizados no mapeamento de
2006) e a dificuldade encontrada no mapeamento anterior em delimita-las
apenas por interpretacdo visual em um MDT com dados de origem do
SRTM90, sem auxilio da declividade. Ja no caso da "Serra do Mar", o erro de
mapeamento ocorreu devido a questao referente as "Rampas de Pré-Serra”,
comentada acima. Nos planaltos, a nova delimitacdo teve alta concordancia
com a antiga, ndo proporcionou mudancas significativas, apenas trazendo um
maior detalhamento nos limites das subunidades.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Na comparacado entre os limites das subunidades morfoesculturais do
mapeamento geomorfologico do estado do Parana de 2006 e os limites das
subunidades morfoesculturais mapeados neste trabalho, produzidos a partir de
uma base de dados com escala mais detalhada, obteve-se uma concordancia
de aproximadamente 96%, proporcionando um maior detalhamento nos limites.
Entretanto, apesar deste resultado, utilizacdo de uma nova escala de dados
mais detalhada trouxe algumas mudancas e discussdes significativas em



relacéo a estes limites, mais precisamente na unidade morfoescultural "Serra
do Mar". O desmembramento da subunidade "Rampas de Pré-Serra e Serras
Isoladas" em "Rampas de Pré-Serra" e "Morros Isolados" e a mudanca da
nomenclatura de duas subunidades foram as mudangas mais significativas.

Este novo mapeamento tem como objetivo ir além da redelimitar de
forma mais precisa os limites das subunidades, proporcionadas pelo uso de
uma escala de dados mais detalhada. O produto dele gerado servira de
subsidio para a continuacdo do mapeamento geomorfologico do estado do
Parana 1:100.000, que visard avancar mapeando feicdes geomorfolégico mais
detalhadas, pertencentes ao 4° tAxon geomorfolégico de Ross.
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